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SENTENCA

Cuida-se de agdo civil publica proposta pelo Ministério Publico Federal contra o
Conselho Federal de Engenharia e Agronomia - CONFEA, Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia em Goids — CREA/GO, Conselho de Arquitetura e Urbanismo
do Brasil — CAU/BR e Conselho de Arquitetura e Urbanismo em Goias — CAU/GO,
objetivando provimento jurisdicional que determine “a proibi¢do de exercicio em atividade
profissional privativa de outra categoria profissional no Estado de Goids”, bem como a
edicdo, no prazo de 180 dias, a partir da sentenga de procedéncia, da norma conjunta prevista

§4°, do art. 3°,da Lein° 12.378/2010.

Em sede de tutela de evidéncia, requereu: 1. aimposigdo de obrigagdo de néo fazer
ao CREA/GO e CAU/GO: 1.1) enquanto ndo editada a norma conjunta prevista por lei, ndo
podera o CREA/GO permitir aos engenheiros o exercicio de atividade profissional no Estado
de Goias vinculada a0 CAU/GO, principalmente a elaboragdo de projetos, nem conferir a

ART; 1.2) 0o CAU/GO devera respeitar o espaco restrito dado a engenharia, aplicando-se multa

cominatdria para cada violagdo que se tiver noticia, areverter ao Fundo de Direito Difuso; e 2.
a imposigdo de obrigacio de fazer ao CONFEA e a0 CAU/BR: a edigdo de norma conjunta
prevista no §4°, do art. 3°, da Lei n°. 12.378/2010, no\prazo de 180 dias, com aplicagdo de

multa inibitoria positiva diaria na pessoa de seus rep sentantes legais pelo seu atraso, a
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reverter ao Fundo de Direito Difuso.

Assevera o parquet, em sintese: a) antes da entrada em vigor da Lei 12.378/10, que
criou o Conselho Federal de Arquitetura e Urbanismo e regulamentou o exercicio da profissio
de arquitetos e urbanista, essas profissdes eram fiscalizadas, sob o palio da Lei 5.194/66, pelo
Conselho Federal de Engenharia, Agronomia e Arquitetura; b) a Lei 12.378/10 transferiu ao
CAU a atividade fiscalizatoria plena dessas duas profissdes extremamente importantes ao bom
funcionamento do meio social (art. 3°, §3°, da Lei 12.378/10); ¢) a partir das balizas legais, o
CAU/BR editou ato normativo proprio e legitimo, a Resolugdo CAU/BR n° 51, de 12/07/ 13,
estabelecendo e especificando as atividades, atribui¢des e campos de atuago privativos das
duas categorias profissionais; d) apesar da edi¢@o desse novo documento normativo, valendo-
se do antigo sombreamento legal que regulava a matéria e da afinidade das atividades
profissionais, € também do permissivo legal de outorga de edi¢do futura de ato normativo
conjunto por parte dos dois Conselhos, o CONFEA continuou a permitir a engenheiros a
confec¢do de projetos e outras atividades privativas a arquitetos e urbanistas, com a
conseguinte liberagdo de Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART; e) diante dessa
conveniente omissdo normativa conjunta sucessiva, a atividade fiscalizatéria de um mesmo ato
esta falaciosa e aparentemente sendo feita por dois Conselhos distintos, tendendo a propiciar a
ineficiéncia nesse miinus e ocasionando reflexamente prejuizo a sociedade, ja que um estara
sempre se arvorando em drea impertinente na qual nio possui a expertise adequada para tanto;
f) o ingresso indevido em atividade profissional alheia viola os valores sociais do trabalho e da
livre iniciativa, e, também, a liberdade de exercicio de trabalho, oficio e profissdo conferida
pela CF em seu art. 5°, XIII, porque aquele exercicio intruso nfo estd capacitado nem
habilitado para tanto, além de que rouba espago de produgio intelectual e criativa conferido a
outra profiss@o, conforme os padrdes técnicos desejados; g) as duas medidas pleiteadas na
presente a¢do — imposi¢do de obrigagdo de ndo fazer e obrigagdo de fazer — se revelam
indispensaveis para impedir a perpetuagio dessa inconstitucionalidade e a omissio de edicdo

de norma conjunta. /

e .. , 1
A inicial veio instruida por documentos .

I Trés anexos guardados na Secretaria desta 3° Vara Federal contendo décum alusivos ao ICP n.
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Postergada a andlise do pedido de tutela da evidéncia para ap6s a apresentagéo de

contestacdo (fl. 14).

Citados, os réus apresentaram defesa (fls. 24/40, 56/69, 94/118 e 138/163).

O CONFEA defende, em suma, que projeto arquitetdnico ¢ apenas uma parcela do
conjunto de projetos atribuidos aos engenheiros, constituindo zona de sombreamento de
atribui¢des. Ressalta que, embora seja necessaria a edigdo de resolugio para regular a questdo,

ndo ha consenso entre os conselhos federais envolvidos.

A CAU-GO alega, em preliminar, sua ilegitimidade passiva. No mérito, assevera

que a realizagdo de projeto arquitetonico ¢ atividade privativa de arquiteto.

O CREA-GO arguiu, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva e a inépcia da
inicial. No mérito, pondera que compete aos engenheiros a elaboragio de projetos de qualquer

natureza, nos termos do Decreto Federal 23.569/33.

O CAU/BR, por sua vez, sustenta que todas as areas de atuagdo indicadas na
Resolugdo n. 51 sdo, legitimamente, declaradas privativas da profissdo de arquiteto e urbanista,
portanto projeto arquitetonico e demais atividades intrinsecas aos cursos de Arquitetura e
Urbanismo nio estdo na esfera de competéncia funcional do engenheiro civil. Declara que ndo
ha necessidade da resolugio conjunta entre os dois conselhos, porquanto ndo ha confronto
entre as normas editadas pelo CAU/BR e as editadas pelo CONFEA, ja que a Resolug@on. 51
trata de atribuicdes privativas de arquitetos e urbanistas, seara esta de competéncia exclusiva

do CAU/BR.

A Federagio Nacional dos Engenheiros - FNE requereu sua admissdo no feito
como litisconsorte assistencial do CO REA e do CREA-GO ou amicus curiae ou e€m
modalidade de intervencdo de terceiros. N¢ mérito, argumenta que “além da necessidade de

Resolucdo conjunta, como jd exposto, e tdo ausentes 0s requisitos necessdrios para a

Y,

1.18.000.002345/2015-01.
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Resolugdo que torne privativo do profissional arquiteto a confecgdo de projetos” (f1. 196).

Pela decisdo de fls. 251/253, foram afastadas as preliminares de ilegitimidade
passiva do CAU/GO e do CREA/GO, bem como de inépcia da inicial. No mais, foi indeferido

o pedido de antecipagdo da tutela de evidéncia.

O MPF e o CREA/GO manifestaram concordéncia com o ingresso, como amicus

curiae, da Federagdo Nacional dos Engenheiros (fls. 256 e 260).
Restou frustrada a tentativa de conciliagio das partes em audiéncia (fs. 274/275).

O CONFEA apresentou justificativas pelo ndo comparecimento da audiéncia de

conciliagdo e requereu o julgamento antecipado da lide (fls. 280/283).

O CREA/GO manifestou, as fls. 284/287, pela total improcedéncia da agéo e
juntou documentos (fls. 288/300).

O Sindicato dos Engenheiros no Estado de Goias —~ SENGE/GO requereu sua
admissdo no feito na condigdo de litisconsorte assistencial ou amicus curiae dos requeridos
CONFEA e CREA/GO, ou, ainda, por meio de qualquer outra forma de intervengdo de
terceiros prevista em lei (fls. 301/346). No mérito da causa, perfilha a inconstitucionalidade da

Lei 12.378/2010, bem como a nulidade da Resolugiio 51/2013 do CAU/BR.

O MPU, por meio da manifestagio de fls. 350/353, ndo se opOs ao ingresso no

feito como amicus curiae do SENGE/GO.

A CAU/GO e 0 CAU/BR, as fls. 357/358 e 366/368, se posicionaram contrarios ao
pedido de ingresso do SENGE/GO. /

Pela decisdo de fls. 373, foram deferidos o] pedidos de ingresso do FNE e do

SENGE/GO, ambos na condi¢io de amicus curiaé.
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Na fase de especificagfo de provas, 0 MPU requereu o julgamento antecipado da
lide e a procedéncia dos pedidos iniciais (fl. 376), o CAU/GO apresentou documentos €
pleiteou a produgdo de prova testemunhal (fl. 378/380), o CREA/GO pugnou pela
improcedéncia da agdo (fl. 442/444).

Vieram os autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Nio ha questdes preliminares a serem analisadas.

No que concerne a produg@o de prova testemunhal requerida pelo CAU/GO, néo
ha razdes para o deferimento. Almeja tal conselho demonstrar, por meio de prova oral, a
metodologia académica do bacharelado de Arquitetura e Urbanismo e a evolugdo das
discusses normativas acerca das atribui¢des profissionais, porém o tema ¢ passivel de ser
comprovado por meio documental, além do que ¢ desnecessario ao deslinde do feito, por

constituir a demanda matéria de direito.
Ao mérito.
De inicio, pretende o MPF a condenagdo tanto do CREA/GO a obrigagdo de “ndo

permitir aos engenheiros o exercicio de atividade profissional no Estado de Goias vinculada

ao CAU/GO, principalmente a_elaboragdo de projetos, nem conferir a ART” como do

CAU/GO “a respeitar o espago restrito dado a engenharia”.

Pertinente delinear os contornos faticos da controvérsia posta nos autos.

Extrai-se do Inquérito Civiln. 1 118.000.002345/2015-01 (Anexo em trés volumes)
que o0 CAU/GO encaminhou o Oficio n. 089/2815 — PRES-CAU/GO ao parquet, relatando que

“comegou a realizar visitas e encaminharia todps os Municipios goianos oficio de orientagdo,

preventiva e explicativo, quanto a imp}(')rtdnc e necessidade do profissional arquiteto e

urbanista como membro do quadro de{proﬁss nais da Administragdo Publica Municipal,

| /
{
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responsdvel pela elaboragdo, andlise e aprovacéo de projetos e desenvolvimento de atividades

ligadas ao_planejamento _urbano e habitacional dos Municipios” (fl. 2 do anexo 1 —

sublinhei). Acrescenta, ainda, que o CREA, ao tomar conhecimento do trabalho preventivo e
orientativo do CAU/GO, enviou aos Municipios e a0 Governo do Estado de Goias o Oficio n.
2701 da Presidéncia do CONFEA, com os seguinte trechos: “projeto é atribui¢do de
engenheiros”[...] “Assim, os governos estaduais, prefeituras, orgdos governamentais e outros
entes que recusarem ART’s (Anotagdes de Responsabilidade Técnica) de quaisquer projetos,
anotadas por profissionais legalmente habilitados do Sistema C onfea/Crea, poderdo incorrer
em ilegalidade ”(fls. 26/28 do Anexo 1). Registra que 0o CREA/GO, renegando as atribui¢des
exclusivas dos arquitetos e urbanistas, celebrou convénios com Prefeituras (Goiania e Rio
Verde), propondo “auxilio ao municipio na manutencéo de politicas urbanas, com o fito de
ordenar o desenvolvimento das fungées sociais da cidade e de prioridade urbana; promogdo
de eventos técnicos no cumprimento do Plano Diretor no tocante a organizagdo espacial do
uso do solo urbano, além de fornecer projetos de arquiteténico” (fl. 5 do Anexo 1). Por fim,
declara que os Municipios em concursos publicos ndo insere o cargo de Arquiteto ¢ Urbanista,
mas somente o de engenheiro civil, misturando as atribui¢des deste com as exclusivas
daqueles.

Posteriormente, o Orgdo Ministerial editou recomendag@o ao Estado de Goias e

aos Municipios goianos (fls. 62/63 do Anexo 1). Eis a redagdo:

“O Ministério Publico Federal em Goids, por meio do Procurador da Republica
signatdrio, em face do observado no dmbito do procedimento em epigrafe e:

(-]

RESOLVE — no exercicio das fungdes institucionais de que tratam os arts. 127 ¢ | 29,
inciso Ill, da CRFB/88 e, em especial, o art.6° inciso XX, da Lei C. omplementar n°75/93 -
, RECOMENDAR ao Governo do Estado de Goids que:

a) ebserve nas contratagdes realizadas por esse estado federado, quando envolverem a

necessidade de execugdo de servigos e atividades privativas de profissionais arquitetos e

urbanistas — habilidades proprias ou exclusivas dessas categorias profissionais -, as

normas da Lei n. 12.378/2010 ¢ df(” esolugdo CAU/BR n. 51/2013;

b) considere que a inobserva‘nciafds a‘ua’idas normas, a par de importar amoldagem da

conduta ao disposto no art. 7°da Lei | ,27 378/2010, pode determinar a responsabiliza¢do
t y

do envolvido por prdtica de crime de Ryurgacdo de Jungdo puiblica (art. 328 do Cédigo
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Penal Brasileiro);

¢) adote postura de respeito ao exercicio das atribuicdes exclusivas das profissioes de
arquitetos e urbanistas, sobretudo quando profissionais dessas dreas encontrarem-se
obrigados, por vinculo tempordrio ou efetivo, para com a Administra¢do Estadual e
entidades vinculadas;

d) exija observdncia as regras que impdem o Registro de Responsabilidade Técnica
(RRT), com o pagamento da taxa respectiva, na realizagdo de todos os trabalhos de
competéncia exclusiva ou de atuagdo compartilhada dos profissionais da categoria em

questdo, conforme os arts. 45 ¢ 5 0da Lein. 12.378/2010;

e) deconsidere ou afaste as restri¢bes ao exercicio das atribui¢des de profissionais dessas
categorias, quando em descompasso com a legislagdo vigente, impostas por C onselhos de
Fiscaliza¢do de outras profissoes/

/) evite o desligamento ou a demissdo dos profissionais das categorias em comento —
quando contratados pelo Estado e entidades vinculadas-, motivados por orientagdes
ilegitimas de outros Conselhos de F' iscaliza¢do Profissional;

g) implemente as medidas cabiveis para orientar os érgdos e entidades do Poder Publico
Estadual sobre o teor da Lein. 12.378/2010 e da presente recomendagdo ” (originais com

grifos)(fl. 63 do Anexo 1)

A partir da vigéncia da Lei n° 12.378/2010, os arquitetos e urbanistas foram
retirados do campo de abrangéncia do sistema CONFEA/CREA e passaram a contar com

orgios de regulamentagdo € fiscalizagdo proprios, sendo estes o CAU/BR ¢ os CAUs.

A Lei n° 12.378/2010 dispds acerca das atividades e atribuigdes dos arquitetos €

urbanistas, bem como do campo de atuagdo profissional, a saber:

Art. 2° As atividades e atribui¢bes do arquiteto e urbanista consistem em:

[ - supervisdo, coordenagdo, gestdo e orientagdo técnica;

11 - coleta de dados, estudo, planejamento, projeto e especificacdo;

111 - estudo de viabilidade técnica e ambiental;

IV - assisténcia técnica, assessoria e consultoria;

V - direcdo de obras e de servigo técnico;

VI - vistoria, pericia, avalia¢g “Monitoramento, laudo, parecer técnico, auditoria e
arbitragem;
VII - desempenho de cargo ¢ fungdp técnica;

VIII - treinamento, ensino, pesquisq e extensao universitaria;

IX - desenvolvimento, andlise, experimentacdo, ensaio, padroniza¢do, mensuragdo e
controle de qualidade; | ;
X - elaboragdo de orgamento;
XI - produgdo e divulgagdo técni

specializada; e
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XII - execugdo, fiscalizagdo e conducdo de obra, instalagdo e servico técnico.
Pardgrafo unico. As atividades de que trara este artigo aplicam-se aos seguintes campos
de atuagdo no setor:

I - da Arquitetura e Urbanismo, concep¢io e execugdo de projetos;

1I - da Arquitetura de Interiores, concepcdo e execugdo de projetos de ambientes;

Il - da Arquitetura Paisagistica, concep¢io e execugdo de projetos para espagos
externos, livres e abertos, privados ou piblicos, como parques e pragas, considerados
isoladamente ou em sistemas, dentro de varias escalas, inclusive a territorial,

1V - do Patrimonio Histérico Cultural e Artistico, arquitetonico, urbanistico, paisagistico,
monumentos, restauro, prdticas de projeto e solugdes tecnoldgicas para reutilizagdo,
reabilitagdo, reconstrugdo, preservagio, conservagdo, restauro e valorizacdo de
edificagdes, conjuntos e cidades,

V - do Planejamento Urbano e Regional, planejamento fisico-territorial, planos de
intervengdo no espago urbano, metropolitano e regional fundamentados nos sistemas de
infraestrutura, saneamento bdsico e ambiental, sistema vidrio, sinaliza¢do, trdfego e
transito urbano e rural, acessibilidade, gestdo territorial e ambiental, parcelamento do
solo, loteamento, desmembramento, remembramento, arruamento, planejamento urbano,
plano diretor, tragado de cidades, desenho urbano. sistema vidgrio, trdfego e trdnsito
urbano e rural, inventdrio urbano e regional, assentamentos humanos e requalificagdo
em dreas urbanas e rurais;

VI - da Topografia, elaboragdo e interpretacio de levantamentos topogrdficos cadastrais
para a realizagdo de projetos de arquitetura, de urbanismo e de paisagismo, foto-
interpretagdo, leitura, interpretagdo e andlise de dados e informagoes topogrdficas e
sensoriamento remoto;

VII - da Tecnologia e resisténcia dos materiais, dos elementos e produtos de construgdo,
patologias e recuperagoes,

VIII - dos sistemas construtivos e estruturais, estruturas, desenvolvimento de estruturas e
aplicag¢do tecnoldgica de estruturas:

IX - de instalagdes e equipamentos referentes & arquitetura e urbanismo:

X - do Conforto Ambiental, técnicas referentes ao estabelecimento de condigdes
climdticas, actsticas, luminicas e ergondémicas, para a concepgdo, organizagdo e
construgdo dos espagos;

XI - do Meio Ambiente, Estudo e Avaliagdo dos Impactos Ambientais, Licenciamento
Ambiental, Utilizagdo Racional dos Recursos Disponiveis e Desenvolvimento Sustentdvel.
Art. 3° Os campos da atuagdo profissional para o exercicio da arquitetura e urbanismo
sdo definidos a partir das diretrizes curriculares nacionais que dispdem sobre a formagdo
do profissional arquiteto e urbanista nas quais os niicleos de conhecimentos de
SJundamentagdo e de conhecimentos profissionais caracterizam a unidade de atuagdo
profissional.

§1° O Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR especificard,
atentando para o disposto no caput, as dreas de atuacdo privativas dos arquitetos e
urbanistas e as dreas de atuacdo compartilhadas com outras profisséoes
regulamentadas.

$2°Serdo consideradas privativas de profissional especializado as dreas de atuagdo nas
quais a auséncia de formagdo superior exponha o usudrio do servico a qualquer risco ou
danos materiais a seguranca, a satide ou ao meio ambiente.

$3° No exercicio de atividades em dreas de atua¢do compartilhadas com outras dref&
profissionais, o Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU do Estado ou do Distrito
Federal fiscalizard o exercicio profissional da Arquitetura e Urbanismo.

§4° Na hipotese de as normas do CAU/BR sobre o campo de atuagdo de arquitetos e
urbanistas contradizerem normas de outro Conselho profissional, a controvérsia serd
resolvida por meio de resolugio conjunta de ambos os conselhos.




PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
Continuagdo da sentenga proferida nos autos n° 13112-85.2016.4.01.3500 - f1. 9

§5° Enquanto ndo editada a resolu¢do conjunta de que trata o §4° ou, em caso de
impasse, até que seja resolvida a controvérsia, por arbitragem ou Jjudicialmente, serd
aplicada a norma do Conselho que garanta ao profissional a maior margem de
atuacdo.

Observa-se, portanto, que a Lei 12.378/2010 enumerou, de forma ampla, as

atividades de incumbéncia dos Arquitetos € Urbanistas (art. 2°).

A lei delegou ao CAU/BR a incumbéncia de estabelecer e discriminar, a partir das
diretrizes curriculares nacionais que dispdem sobre a formagio dos profissionais arquiteto e
urbanista, as areas de atuagfo privativas dos arquitetos e urbanistas e as dreas de atuacdo

compartilhadas com outras profissdes regulamentadas (art. 3°, caput, §1°).

O CAU/BR, no exercicio da competéncia delegada, emitiu a Resolugdo n° 51/13,

nos seguintes termos:

Art. 2° No dmbito dos campos de atuagdo relacionados nos incisos deste artigo, em
conformidade com o que dispde o art. 3°da Lei n° 12.378, de 2010, ficam especificadas
como privativas dos arquitetos e urbanistas as seguintes dreas de atuagdo:

I - DA ARQUITETURA E URBANISMO:

a) projeto arquitetonico de edificagdo ou de reforma de edificagdo;

b) projeto arquitetonico de monumento;

¢) coordenagdo e compatibilizagdo de projeto arquiteténico com  projetos
complementares;

d) relatério técnico de arquitetura referente a memorial descritivo, caderno de
especificagdes e de encargos e avaliagdo pds-ocupagdo;

e) desempenho de cargo ou fungdo técnica concernente d elaboragdo ou andlise de
projeto arquitetonico;

1) ensino de teoria, historia e projeto de arquitetura em Cursos de graduagdo;

g) coordenagdo de curso de graduagdo em Arquitetura e Urbanismo;

h) projeto urbanistico;

i) projeto urbanistico para fins de regularizacdo fundidria;

j) projeto de parcelamento do solo mediante loteamento;

k) projeto de sistema vidrio urbano;

1) coordenagdo e compatibilizagdo de projeto de urbanismo com projetos
complementares,

m) relatério técnico urbanistico referente a memorial descritivo e caderno de
especificagbes e de encargos;

n) desempenho de cargo ou fun¢do técnica concernente a elaboragdo ou andlise de
projeto urbanistico; e i
o) ensino de teoria, histdria e rojeto de urbanismo em cursos de graduagdo;

II - DA ARQUITETURA DE INTERIORES:

a) projeto de arquitetutia de inferi res;

b) coordenagdo e comgfatibiliz o de projeto de arquitetura de interiores com projetos
complementares; i

¢) relatério técnico de :tzrquite

de interiores referente a memorial descritivo, caderno
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de especificagdes e de encargos e avaliagdo PpOos-ocupagio;

d) desempenho de cargo ou funcdo técnica concernente & elaboragdo ou andlise de
projeto de arquitetura de interiores:

e) ensino de projeto de arquitetura de interiores;

I - DA ARQUITETURA PAISAGISTICA:

a) projeto de arquitetura paisagistica;

b) projeto de recuperagdo paisagistica;

¢) coordenagdo e compatibilizagdo de projeto de arquitetura paisagistica ou de
recuperagdo paisagistica com projetos complementares;

d) cadastro do como construido (as built) de obra ou servigo técnico resultante de projeto
de arquitetura paisagistica;

e) desempenho de cargo ou fungdo técnica concernente a elaboragdo ou andlise de
projeto de arquitetura paisagistica;
J) ensino de teoria e de projeto de arquitetura paisagistica;

1V - DO PATRIMONIO HISTORICO CULTURAL E ARTISTICO:

a) projeto e execugdo de intervengdo no patriménio histérico cultural e artistico,
arquitetonico, urbanistico, paisagistico, monumentos, prdticas de projeto e solugdes
tecnoldgicas para reutilizagdo. reabilitagdo, reconstrugéo, preservagdo, conservagdo,
restauro e valorizagdo de edificagdes, conjuntos e cidades:

b) coordenagdo da compatibilizagdo de projeto de preservagdo do patriménio historico
cultural e artistico com projetos complementares;

¢) diregdo, condugdo, gerenciamento, supervisdo e fiscalizagdo de obra ou servigo técnico
referente a preservagdo do patriménio historico cultural e artistico:

d) inventdrio, vistoria, pericia, avalia¢do, monitoramento, laudo e parecer técnico,
auditoria e arbitragem em obra ou servigo técnico referente a preservagdo do patrimonio
historico cultural e artistico;

e) desempenho de cargo ou fun¢do técnica referente preservagdo do patrimonio
historico cultural e artistico;
) ensino de teoria, técnica e projeto de preservacdo do patrimonio historico cultural e
artistico,

V- DO PLANEJAMENTO URBANO E REGIONAL:

a) coordenacdo de equipe multidisciplinar de planejamento concernente a plano ou
tracado de cidade, plano diretor, plano de requalificacdo urbana, plano setorial urbano,
plano de intervengdo local, plano de habitacio de interesse social, plano de
regularizacdo fundidria e de elaboragdo de estudo de impacto de vizinhancga;

VI- DO CONFORTO AMBIENTAL:

a) projeto de arquitetura da iluminagdo do edificio e do espago urbano;

b) projeto de acessibilidade e ergonomia da edificacdo;

¢) projeto de acessibilidade e ergonomia do espago urbano.

Art. 3° As demais dreas de atuagdo dos arquitetos e urbanistas constantes do art. 2° da
Lei n° 12.378, de 2010, que ndo lhes sejam privativas nos termos do art. 2° desta
Resolugdo, constituem dreas de atuagdo compartilhadas entre os profissionais da
Arquitetura e Urbanismo e os de outras profissées regulamentadas.

Art. 4° Esta Resolu¢do entra em vigor na data de sua publicagdo, asseguradas aos
técnicos de nivel médio ou de 2° grau as prerrogativas conferidas pelo Decreto n®90.922,
de 6 de fevereiro de 1985.

A Lei 12.378/2010 anteviu a possibilidade de o CAU/BR, ao regulan(ent
profissdo, conflitar com normas estabelecidas por outros Conselhos, notadamé;nte,

CONFEA, tendo em vista que antes engenheiros, arquitetos e urbanistas estavam so
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fiscalizagdo de um mesmo Conselho profissional, existindo inimeras zonas de sombreamento
entre estas profissdes, com ambos intentando garantir a seus inscritos a maior amplitude

possivel de atividades.

Realmente, contrapondo-se a Resolugdo n° 51/13, em que o CAU/BR fixa as
atribui¢des dos arquitetos e urbanistas, com a Resolugio n° 1.048/2013, em que o CONFEA
relaciona as atribui¢des dos engenheiros, vislumbra-se pontos de conflito, como por exemplo,
o planejamento/projeto urbano (item grifado na Resolugdo do CAU/BR ja transcrita e art. 3°,

II; art. 4°, XXXIV, da Resolugdo CONFEA n° 1.048/2013).

Porém, sobrevindo tais conflitos, a propria Lei n° 12.378/2013 estipulou como

solugdo a elaboragéo de resolugdo conjunta entre 0s Conselhos envolvidos (art. 3°, §4°).

O legislador prevendo que poderia haver demora na elaboragdo da resolugéo
conjunta dispds que, enquanto ndo for emanada a resoluco conjunta ou, em caso de impasse
na elaboragdo desta, enquanto ndo houver solugao judicial ou por arbitragem, serd aplicada a

norma do Conselho que garanta ao profissional a maior margem de atuagdo (art. 3°, §5°).

Dessa forma, aplicando as disposi¢des da Lei 12.378/2010 ¢ da Resolugéo 51/2013
ao caso dos autos, tenho que, enquanto ndo for criada a referida resolugfo conjunta, valem as
resolugdes do CONFEA para os engenheiros e agronomos e a Resolugéo 51 do CAU/BR para

os arquitetos ¢ urbanistas.

Ha, com esta medida, a atribuigdo compartilhada de competéncias entre arquitetos
e urbanistas, de um lado, e engenheiros, de outro. Compartilhamento este que deve ser
provisorio, somente até que 0s conselhos adotem as medidas que Ihes incumbem no que tocaa

deliberagdo e aprovagio da resolugéo conjunta.

Quadra notar que o fato :d/e CAU/BR haver editado a Resolugdo n° 51/2013

mencionando, eventualmente, como “privativas” dos arquitetos ¢ urbanistas atividades

previstas como “atribuigdes” dos engenheiros e’agronomos pela Resolugdo do CONFEA néo
. !

significa que os engenheiros ndo possam t ém exercé-las com base na legisla¢do € normas

regentes do sistema CONFEA/CREA.
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E certo que os comandos da Resolugdo n° 51/2013 ndo operam efeitos em relagdoa
engenheiros e agrénomos que continuam vinculados ao CREA, sendo que a referida resolugéo
ndo lhes acresceu nem lhes diminuiu competéncia e atribui¢des advindas da Lei 5.194/66 e

Resolugdes do CONFEA.

Desse modo, verifica-se que ndo h4 vicio ou inconstitucionalidade na Lei n°
12.378/2010 (art. 3°, §1°), bem como da Resolugdo n° 51 do CAU/BR, porque o conselho
atuou conforme sua competéncia, editando norma administrativa que definiu as areas de
atuagfio privativas de arquitetos e urbanistas, prevendo um microssistema de solugdo de

eventuais conflitos com outras profissdes.

Nesse contexto, ndo se pode impedir o exercicio profissional dos engenheiros na
elaboragdo de projetos, porque vigora a regra de transi¢do criada pela lei, sendo lhes

asseguradas atividades que vinham exercendo antes da Lei 12.378/2010, enquanto n3o houver

a regulacdo conjunta.

O outro pedido feito pelo MPF diz respeito a imposigdo de obrigagdo de fazer,

voltada ao CONFEA e ao CAU/BR, relativa a edi¢do de norma conjunta,

Todavia, € necessdrio verificar se tal pedido se enquadra naqueles passiveis de

acéo civil pablica.

E certo que a Lei 7.347/1985, em seu art. 3°, estabelece que a “acdo civil poderd
ter por objeto a condenagdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo

fazer”.

Porém, a obrigagéo de fazer aqui pretendida € relacionada 4 omissdo normativa.

Isto porque, repita-se: com o advento daLe 12.378, de 31/12/2010, houve uma

separagdo de categorias profissionais, antes englobadak no J’é{ntigos CREAA’s, pois estes

4

conselhos profissionais abarcavam os engenheiros ¢ affgitetos, sendo que, a partir de 2011,
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surgiu um novo conselho profissional, o dos arquitetos e urbanistas (CAU), ficando o CREA

somente com os engenheiros.

O art. 3° da Lei 12.378/2010 prevé em seu §4°:

Art. 32 Os campos da atuagdo profissional para o exercicio da arquitetura e urbanismo sdo
definidos a partir das diretrizes curriculares nacionais que dispdem sobre a formag¢do do
profissional arquiteto e urbanista nas quais os niicleos de conhecimentos de fundamentagdo e de
conhecimentos profissionais caracterizam a unidade de atuagdo profissional.

(-]

§ 4% Na hipdtese de as normas do CAU/BR sobre o campo de atuagdo de arquitetos e urbanistas
contradizerem normas de outro Conselho profissional, a controvérsia serd resolvida por meio de
resolu¢do conjunta de ambos os conselhos.

Como ja foi colocado, ¢ exatamente esta a controvérsia: as normas do CAU/BR
sobre o campo de atuagdo de Arquitetos € Urbanistas estdo em conflito com as normas do
CONFEA, portanto da categoria profissional dos engenheiros, pois, segundo afirma o MPF, “o
exercicio fiscalizatério da atividade por aquele Conselho acabou por restar menoscabado
pelo Conselho Federal de Engenharia e Agronomia, juntamente con duas regionais”,
acrescendo que “0 CONFEA continuou (e continua) a permitir a engenheiros a confecgdo de
projetos (principalmente arquitetonicos), e outras atividades privativas a arquitetos e

urbanistas”.

Dai a necessidade, conforme previsdo legal, da edigdio de resolugdio conjunta de

ambos os conselhos, porém esta ndo foi formatada.

O TRF 3? Regifio ja decidiu sobre o manejo de agdo civil publica nos casos de

obrigaggo de regulamentar, cujo objeto seria restrito ao mandado de injungdo. Confira-se:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DIREITO A EDUCACAO. RELEVANCIA
SOCIAL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LEGI TIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
ART. 1.013, § 3° 1, DO CPC. PEDIDO PACIALMENTE PROCEDENTE. INSTITUICAO
DE ENSINO SUPERIOR. TAXAS PELA EMISSAO DE DOCUMENTOS. SERVICOS
ORDINARIOS. COBRANCA . INDEVIDA.  SEGUNDA VIA. SERVICO
EXTRAORDINARIO. POSSIBI,[I 4DE. PRECO DE CUSTO. OBRIGA CAO DE
REGULAMENTAR. OBJETO RESTRITO AO MANDADO DE INJUNCAO. OBRIGACAO
DE FISCALIZAR. COMPETENCJA DO PODER EXECU TIVO. HONORARIOS
INCABIVEIS. ART. 18 DA LEIN.? A347/93.

I No caso vertente, embora o litigip epvolva interesse individual homogéneo, eis que
decorrente de uma origem comum, termos do disposto no art. 81, 111, do Cdodigo de
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Defesa do Consumidor, tendo em vista a relevincia social de tal interesse, intimamente
relacionado ao direito fundamental constitucionalmente garantido a educacdo, tem-se
entendido pela legitimidade ativa ad causam do Ministério Publico para tuteld-lo.

2. Aplica¢Go do art. 1.013, § 3° I do Cddigo de Processo Civil de 2015, com andlise do
mévrito do feito.

3. Dailagdo do art. 4°, $§ 1°a 3°c/c o art. 11 da Resolugdo n.° 01/83 do entéo Conselho
Federal de Educag¢do, modificada pela Resolucéo n.° 03/89, infere-se que os custos da
expedi¢do dos documentos em questio estdo abrangidos pelo valor pago a titulo de
mensalidade.

4. Afigura-se abusiva a cobranga de taxas especificas para as finalidades em comento,
quais sejam, a expedi¢do de certiddo ou declara¢do de conclusdo de curso, grade
curricular, histérico escolar, atestados e contevido programdtico, ressalvadas apenas as
laxas que remunerem a expedicdo de segunda via dos referidos documentos, requeridos
dentro do mesmo periodo letivo, que, por se enquadrarem no conceito de servigo
extraordindrio previsto no § 2°, do art. 4° da Resolugdo supracitada, podem ser exigidas
a prego de custo.

5. Quanto ao pedido de condenacio da Unido a obrigacdo de fazer, consistente em
regulamentar, por meio de portaria normativa, a cobranca de taxa pela expedicao de
segunda via pelas instituicoes de ensino, que deverd limitar-se ao preco de custo,
esclarece-se ser cabivel a acdo de mandado de injungdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e
das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania (art. 5°, LXXI,
da Constitui¢do), podendo ser impetrada, individualmente, pela pessoa natural que se
afirme titular do direito ou, coletivamente, pelo proprio Ministério Publico, conforme se
denota dos arts. 3°e 12, I, da Lei n° 13.300/2016.(grifei.)

6. Nos casos de suposta omissdo na elabora¢do da norma regulamentadora de atribuicdo
de drgdo, entidade ou autoridade federal, da administragdo direta ou indireta, como o
presente, ndo pode a ag¢do civil publica ser indiscriminadamente utilizada como
suceddneo da agdo constitucional do mandado de injuncéo perante o Superior Tribunal
de Justica (art. 105, I, "h").

7. Ndo prospera o pedido de condenacdo da Unido a obrigagdo de Jfazer, consistente em
supervisionar/fiscalizar as institui¢des de ensino superior localizadas na 8° Subsegdo
Judicidria do Estado de Sdo Paulo, quanto & observéncia do ora requerido, uma vez que,
embora seja inegdvel a sua competéncia para fiscalizar as aludidas instituicdes, esse tipo
de determinagdo adentraria a esfera de competéncias do Poder Executivo.

8. Sem condenagdo em custas e honordrios advocaticios, nos termos do art. 18 da Lei n.°
7.347/93 e de precedente do E. STJ.

9. Apelagdo parcialmente provida, para afastar a extingdo do feito sem o exame do
mérito. Pedido julgado parcialmente procedente.

(TRF 3* Regido, SEXTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 1691646 - 0002087-
30.2011.4.03.6108, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA,
Jjulgado em 20/10/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:07/11/2016 )

No caso, trata-se, sim, de falta de norma regulamentadora que torna invidvel o

exercicio do direito constitucional do livre exercicio da profissdo (art. 5°, XIII, da CCZE

reclamando o manejo do mandado se injuncéo, o qual também ¢ via processual adequada p

a obtenc¢do de tutela coletiva, consoante previsto no art. 12 da Lei n. 13.300, de 23/06/2016.
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Assim, a utilizagdio de ago civil piblica para casos de omissdo normativa no se

me afigura correto, sendo o mandado de injungdo a via processual mais adequada.

Relativamente 4 competéncia, o art. 105, I, “h”, da Carta Magna, prevé que cabe ao
STJ processar € julgar, originariamente, “o mandado de injungdo, quando a elaboragdo da
norma regulamentadora for atribui¢do de 6rgdo, entidade ou autoridade federal, da
administragdo direta ou indirela, excetuados os casos de competéncia do Supremo Tribunal
Federal e dos 6rgdos da Justiga Militar, da Justi¢a Eleitoral, da Justi¢a do Trabalho e da
Justica Federal”.

Com efeito, ¢ imperioso concluir pela inadequagdo da via eleita quanto ao pedido
concernente a imposigdo de obrigagdo de fazer ao CONFEA e ao CAU/BR, de edigéo de
norma conjunta prevista no §4°, do art. 3°, da Lei 12.378/2010.

Ante o exposto,

a) julgo IMPROCEDENTE o pedido inicial relativo a imposi¢éo de ndo fazer ao
CREA/GO e ao CAU/GO, nos termos do art. 487, 1, do CPC; e

b) julgo EXTINTO o processo sem resolugdo de mérito, quanto ao pleito de
imposigdo de fazer ao CONFEA e ao CAU/BR, forte no art. 485, VI, segunda parte, do CPC.

Sem custas processuais, nem honorarios advocaticios (arts. 17 ¢ 18 da Lei
7.347/85).

Oportunamente, arquivem-se.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Goiania, « 5(:) /JO /2018.

LEONARD UISSA FREITAS
Juiz Fefleral







